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О. М. Семерикова  
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОРГАНОВ 
ВЯТСКОЙ И ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНИЙ ПО РЕАЛИЗАЦИИ 
СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 
Столыпинская аграрная реформа (1906–1917 гг.) явилась одним из са-
мых значимых правительственных мероприятий начала XX в. С ней были 
связаны надежды царствующей династии, правительства и части общества 
на улучшение благосостояния крестьян, что в свою очередь должно было 
способствовать стабилизации внутриполитической обстановки и всеобще-
му экономическому подъему.  
К реализации реформы были привлечены в первую очередь Земский 
Отдел МВД (возглавлявший все управление крестьянскими делами) и 
вновь созданное Главное Управление Землеустройства и Земледелия (ГУ-
ЗиЗ)1. По линии МВД на уровне губернии во главе проводимых реформ 
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стоял губернатор и губернское по земским делам присутствие, на уровне 
уезда – уездный съезд земских участковых начальников, волости – зем-
ский участковый начальник. Также были задействованы и должностные 
лица сельского самоуправления: старшины, старосты и десятские.  
Техническая сторона землеустройства, а также иные функции, связан-
ные с реализацией реформы, имевшие целью повышение благосостояния 
крестьянства, находились в ведении уездных и губернских землеустрои-
тельных комиссий. Для четкого взаимодействия чиновников этих новых 
учреждений и земских участковых начальников законодатели разделили 
их функции2. В Вятской губернии 1 мая 1907 г. были образованы три зем-
леустроительные комиссии, в Пермской с 15 мая этого же года – пять3. 
Постепенно с ростом масштабов землеустроительных работ увеличилось и 
количество УЗК: они были открыты во всех уездах4. В силу необходимо-
сти, вызванной увеличением масштабов землеустроительных и иных работ 
(содействие в продаже и аренде казенных «оброчных статей», формирова-
ние «ходаческих партий»), были открыты губернские землеустроительные 
комиссии: Пермская – 20.08.1909 г., Вятская – 15.10.1911 г. (до этого их 
функции исполнялись Пермским губернским присутствием).5  
В отличие от других административных учреждений землеустроитель-
ные комиссии и на уездном, и губернском уровнях были созданы как кол-
легиальные органы с введением в их состав представителей крестьянских 
обществ и земств с целью лучшего учета местных условий. На Урале но-
вые учреждения возглавили преимущественно руководители съездов зем-
ских начальников и председатели земских собраний. Последние были 
назначенными губернатором местными чиновниками: мировыми судьями, 
лесничими, управляющими казенной палатой или государственными 
имуществами, а также местными гласными (в т. ч. купцами и городскими 
головами), «которые в социокультурных условиях Урала, как правило, 
были выходцами из недворянских сословий». В результате, эти представи-
тели власти, в основном, не имея других источников существования, более 
ревностно подходили к исполнению служебных обязанностей. По мнению 
О. Н. Богатыревой, они «скорее выражали интересы всего населения уезда 
или губернии»6, в отличие от потомственного дворянства с его корпора-
тивными интересами. Это отразилось и на деятельности землеустроитель-
ных комиссий7.  
В основе работы землеустроительных комиссий лежали 2 Наказа8. 
В них главным критерием рекомендовалось считать исключительно прин-
цип добровольности. Причем местные власти постоянно настаивали на 
незыблемости этого принципа9. Деятельность комиссий состояла из не-
скольких этапов: прием ходатайств, подготовка работ («изучение дела, 
обследование местности, выяснение желаний просителей, условий суще-
ствующего землевладения и землепользования и других местных усло-
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вий»), составление землеустроительных проектов (осуществление полевых 
и камеральных работ), юридическое оформление исполненных «в натуре» 
землеустроительных работ через вынесение постановления об утвержде-
нии проекта на заседании УЗК и последующую выдачу документов на 
право собственности. Обязанности Комиссий были широкими и не огра-
ничивались только техническими функциями при землеустройстве10. Как 
земские начальники, так и чины землеустроительных комиссий испытали 
на себе все сложности работы на уральской территории. Это и «суровый 
климат для техников из центральной, южной и западной России», который 
способствовал развитию «ревматизма и легочной болезни», разноообразие 
природного ландшафта («много лесов, болот, рек, озер, гор»), что обуслав-
ливало «сложности в исполнении планов», низкая «задельная плата» по 
сравнению с Центральной Россией, отсутствие льгот. Немаловажную роль 
сыграли нехватка технических средств («потребного количества инстру-
ментов не хватало»), а также настороженное и даже враждебное отноше-
ние населения. В результате наблюдалось «ежегодное массовое увольне-
ние и переезд в другие губернии землемерных чинов»11. К 1914 г. Перм-
ская ГЗК разработала несколько предложений по выходу из ситуации 
«массовых увольнений» (в т.ч. возможность повышения заработной платы 
и предоставление льгот по выслуге: уменьшение необходимого стажа для 
выхода на пенсию с 35 до 25 лет), но военная ситуация не позволила осу-
ществить эти планы.  
Исполнение многообразных должностных функций требовало от слу-
жащих не только профессионализма действий, но и высоких моральных 
качеств и знания местных обычаев. Особенно это относилось к техниче-
скому персоналу. По причинам отдаленности уральских территорий и от-
сутствию в них специальных учебных заведений сложно было укомплек-
товать штат образованными и толковыми служащими12. К 1914 г. ситуация 
с землемерным персоналом и чинами землеустроительных комиссий 
улучшилась в качественном и количественном планах13. Если в 1907 г. в 
Пермской губернии состояло на службе при УЗК 3 старших (штатных) 
землемера, 3 младших (штатных) землемера, в 1908 г. – 3 и 8 соответ-
ственно, в 1909 г. – 28 землемерных чинов, а в 1910 – 46. К 1 янв. 1914 г. 
землемерных чинов УЗК было уже 202, которые, как отмечалось, «уже 
освоились со своими задачами и выполняют все быстрее, чем раньше»14. 
Так, если в среднем в год в Пермской губернии в 1907 – 1911 гг. подгото-
вили дел для 4166 домохозяев, то в 1912 г. в 3 раза (12700 домохозяев), в 
1913 г. – в 6 раз больше (26202). Рост был также обусловлен вступлением в 
силу закона 1911 г., по которому были расширены возможности УЗК 
улучшать землепользование больших групп населения. Общее число реа-
лизованных проектов было невелико. Полевые работы были выполнены 
для 47238 пермских и 13628 вятских домохозяев, что составило 23% и 22% 
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от общего числа заявлений соответственно. А утвержденных проектов бы-
ло и того меньше. По словам самих чиновников, выданные на руки кресть-
янам документы, подтверждающие право собственности, оказывали 
«огромное моральное значение на местное население», все споры прекра-
щались «на основании предъявления одной из сторон этого документа»15.  
Основными причинами низкой результативности, помимо сопротивле-
ния общины, явились перегруженность работой землеустроительных ко-
миссий, недостаток землемерного и технического персонала. В отчетах 
указывалось, что «цифры (итоговые показатели по землеустройству – 
О.С.) свидетельствуют об успешности, планомерности и согласованности 
работ землеустроителей, землемерных чинов и УЗК. Все ходатайства бу-
дут рассмотрены постепенно – по мере доведения межевого состава до 
уровня возрастающих в нем требований».16 Немаловажную роль в число-
вых показателях сыграли личностные характеристики чиновников (иници-
ативность, предприимчивость, новаторство существовало наряду с медли-
тельностью, ленью, халатностью, использованием служебного положения 
в личных целях, казнокрадством).  
Сопутствующими препятствиями высокой результативности явились 
особенности жизни уральской деревни17, запутанная система надельного и 
вненадельного землепользования, а также нехватка или полное отсутствие 
дорог. Сложность землеустройства проявилась и в необходимости взаимо-
действия при реализации дела с множеством владельцев смежных владе-
ний. Это увеличивало сроки выполнения мероприятий. Наглядным приме-
ром служит дело о «полном разверстании» на отрубные участки надельной 
земли д. М.Субботихи Вятского уезда состоящей из 115 дворов при общей 
площади около 1,1 тыс. дес.18 Из него видно, что единоличному земле-
устройству зачастую предшествовал целый ряд необходимых мероприятий 
«группового» характера, улучшавших общую систему землевладения и 
землепользования конкретного района, но одновременно и затягивавших 
всю процедуру.  
Таким образом, нам представляется, что итоговые показатели по всем 
видам землеустройства (22% по Вятской и 23% по Пермской от числа всех 
заявлений) оказались в прямой зависимости в ряде случаев от администра-
тивного фактора, при этом нами отмечена положительная динамика дело-
производственного цикла. 
                                                 
1 Последнее было образовано согласно Указу 6 мая 1905 г. из Министерства Земледелия и 
Государственных Имуществ с передачей в его ведение, помимо земельных госимуществ, 
землеустроительного дела и Переселенческого управления. Указом 4 марта 1906 г. при 
ГУЗиЗ было учрежден Комитет по землеустроительным делам с целью общего руководства 
над вновь создаваемыми по этому же законодательному акту губернскими и уездными земле-
устроительными комиссиями. В 1915 г. ГУЗиЗ вновь было переименовано в Министерство 
Земледелия. 
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2 В циркуляре главы ГУЗиЗ губернаторам об обязанностях землеустроительных комиссий 
за №21 от 30 июня 1907 г. указано, что они «принимают участие только в делах, касающихся 
выделов участков к одному месту, изменяющего местоположение и границы владения выде-
ляющихся, юридическое же укрепление участков в личную собственность отдельных домо-
хозяев производится крестьянскими учреждениями без всякого участия землеустроительных 
комиссий» //Сидельников С. М. Аграрная реформа Столыпина. М., 1973. С. 129 
3 Елабужская, действовавшая в Елабужском и Малмыжском уездах, Яранская –в Яранском, 
Нолинском, Уржумском, и Сарапульская. В Пермской губернии: Осинская, имевшая полно-
мочия в Осинском, Оханском и Пермском уездах, Камышловская – в Камышловском, Ирбит-
ском и Верхотурском уездах, Соликамская – в Соликамском и Чердынском уездах, Шадрин-
ская – в Шадринском и Екатеринбургском уездах и Красноуфимская – в Красноуфимском и 
Кунгурском уездах //Государственный архив Кировской области (ГАКО). Ф. 575. Оп. 32. 
Д. 44. Л. 11; Государственный архив Пермского края (ГАПК). Ф. 277. Оп. 1. Д.3. Л.17,21,25; 
Д. 6. Л. 83 
4 30 сент. 1909 г. была открыта Оханская УЗК, 7 фев. 1911 г. – Пермская и Ирбитская, 15 
окт. 1911 г. – Верхотурская, Вятская, Глазовская, Екатеринбургская, Кунгурская и Чердын-
ская, 1 окт. 1912 г. - Котельническая, Малмыжская, Нолинская, Орловская, Слободская и 
Уржумская //ГАКО. Ф. 730. Оп. 1. Д. 1. Л. 1; Ф. 1254. Оп. 1. Д. 7. Л. 1; Обзор Вятской губер-
нии за 1912 г. Вятка, 1913. С.133; ГАПК. Ф.277. Оп.1. Д.3. Л.17,21,25; Д.6. Л.83; Д. 17. Л. 158 
5 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 408. Оп. 1. Д. 59. Л.5; 
Д. 110. Л. 362; ГАКО. Ф. 575. Оп. 32. Д. 44. Л. 11; Обзор Вятской губернии за 1911 год. При-
ложение к всеподданнейшему отчету Вятского губернатора. Вятка, 1912. С.130-131 
6 Богатырева О. Н. Эволюция системы местного управления в Вятской и Пермской губер-
ниях (1861 – 1917). Екатеринбург, 2004. С. 226, 227 
7 Например, в процессе работы Комиссии порайонного съезда земских начальников и 
непременных членов землеустроительных комиссий зауральских уездов в 1909 г. 
«на основании имеющегося материала» о реализации нового аграрного законодательства 
встала необходимость «обратиться к обсуждению вопроса, (…) какая из форм землеустрой-
ства является в зауральских уездах наиболее подходящей по условиям местного крестьянско-
го землепользования». Было высказано два взгляда на желательную форму землеустройства. 
Первый отстаивали те, кто видел конечной целью создание «хуторов» и «отрубов», а все 
предварительные стадии к ее достижению рассматривали как необходимые в случае невоз-
можности их обойти. Представители другого взгляда, исходя из условий землепользования 
Шадринского и Камышловского уездов, признавали главнейшей задачей землеустройства 
разверстание однопланных селений с одновременным по возможности уничтожением и меж-
дуселенной чересполосицы; отвод же «хуторов» или «отрубов» считали возможным произво-
дить лишь (…), отдельным дворохозяевам» // Труды порайонного съезда земских начальни-
ков и непременных членов землеустроительных комиссий Пермской губернии в г. Екатерин-
бурге 23 августа 1909 г. Пермь, 1909. С. 52 
8 Первый был утвержден Комитетом по землеустроительным делам 19 сент. 1906 г., вто-
рой, учитывавший Правила по землеустройству 1908 – 1910 гг. и Закон 29 мая 1911 г., дей-
ствовал с 19 июня 1911 г. 
9 Губернатор И. Ф. Кошко в циркуляре от 19 апр. 1914 г. требовал: «Для успеха земле-
устроительных работ необходимо, прежде всего, твердое и сознательное согласие, как на 
самое землеустройство, так и на все его условия той группы населения, которая возбудила 
ходатайство, и разумное примирение разнообразных и часто встречных интересов той его 
части, для которой это землеустройство может явиться обязательным». Также он в жесткой 
форме запретил в случаях «возникновения недоразумений с населением на почве земле-
устройства (видя причины этого в «недостатках исполнения работы» - О. С.)… землеустрои-
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телям, землемерам и их помощникам обращаться (…) к содействию полицейской власти и 
возлагать на нее восстановление спокойного течения дела», которое, по мнению губернатора, 
являлось «заботой и прямой обязанностью самих землемеров» // Государственный архив 
Свердловской области (ГАСО). Ф. 375. Оп. 1. Д. 381. Л.24 
10 Согласно Наказу 1906 г. землеустроительным комиссиям вменялось: «а) содействие кре-
стьянам при покупке ими земель с помощью Крестьянского банка; б) распределение казен-
ных земель, назначаемых для увеличения крестьянского землевладения путем продажи их 
крестьянам; в) участие в сдаче в аренду казенных земель из числа обращенных для увеличе-
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